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1. Placering af renseanlag - Detailscreening

1.1 Evalueringskriterier

| foregaende placeringsscreening blev 15 mulige placeringer af et nyt barmarksanlaeg identificeret. | de-
tailscreening uddybes analysen af mulige placeringer yderligere igennem en semi-kvalitativ evaluering. Et
score skala fra 0, 1 og 2 blev valgt for at vurdere forskellige kriterier. Kriterierne er givet ved:

e Adgangsforhold

e Tyngden af spildevandsmaengde

e Neerhed til robust recipient

e Stofmaessig recipientrobusthed

e Hydraulisk recipientrobusthed

e Begransende omrader pa matrikel
¢ Landskabsmaessig indpasning

En score af 0 i "Tyngden af spildevandsmaengde” og/eller "Naerhed til robust recipient” betragtes som
vaerende et kriterium for udelukkelse af matrikel. En score af 0 i andre kriterier er muligt og ikke udeluk-
kende.

| Tabel 1 beskrives de enkelte evalueringskriterier naermere.

Tabel 1 - Forklaring af semi-kvalitativ score-skemaet af datailscreening

Evalueringskategori Score | Beskrivelse

Adgangsforhold 0 Adgang til matrikel kun gennem sma veje gennem et bolig-
omrade
1 Adgang til matrikel via starre byveje
2 Adgang til matrikel via starre veje eller motor/landeveje

gennem ikke bebygget omrade

Tyngden af spilde- 0 Matrikel ligger langt vaek fra renseanlaeg med starste hy-
vandsmaengde drauliske belastning
1 Matrikel ligger forholdsvis langt vaek fra renseanlaeg med
storste hydrauliske belastning
2 Matrikel ligger taet pa renseanlaeg med starste hydrauliske
belastning
Neaerhed til robust 0 Matrikel ligger langt vaek fra en robust recipient
recipient 1 Matrikel ligger i naerhed af en robust recipient
2 Matrikel ligger umiddelbart ved siden af en robust recipient
Stofmaessig recipi- 0 Sarbar recipient, hvor der forventes vaesentlig skaerpede
entrobusthed udlederkrav (sg)
1 Recipient, hvor der forventes moderat skaerpede udleder-

krav (vandlgb, Natura 2000)

2 Robust recipient, hvor der forventes let skaerpede udleder-
krav (@resund)
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Hydraulisk recipient- | 0 Udledning til vandlgb opstrems eksisterende udlednings-
robusthed punkter
1 Udledning til vandlgb nedstrems eksisterende udlednings-
punkter
2 Udledning til fjord eller hav (Roskilde Fjord/@resund)
Begraensende omra- | 0 Store begraensende omrader pa matrikel, f.eks. Golfbane
der pa matrikel 1 Nogle begransende omrader pa matrikel, f.eks. motorvej
2 Ingen begraensende omrader pa matrikel
Landskabsmaessig 0 Anlaeg placeret i abent land
indpasning 1 Anlaegget placeret taet pa eksisterende tekniske installatio-
ner
2 Anlaeg placeret i umiddelbar naerhed af starre tekniske an-

laeg erhvervsomrader.

1.2 Resultat Roskilde Fjord strukturanalyse

Resultaterne af detailscreening i Strukturanalyse Roskilde Fjord i forhold til ”Scenarie 3 - Centralisering af
spildevand ekskl. Frederikssund og Slangerup RA” og ”Scenarie 4 - Centralisering af spildevand inkl. Frede-

rikssund og Slangerup RA” vises i Tabel 2 og Tabel 3. Detailscreening er beskrevet naermere i Bilag 1.
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Tabel 2 - Vurdering af forskellige mulige placeringer i detailscreening Scenarie 3 (Strukturanalyse Roskilde Fjord)
) 3 = ~ o on
o > o~ [« = — 7
© = C o = (7]
s [28|8 |fg|gg|sE|E
5 &S 2| = o0 = ~ = = E on
on | e gl 2= a2 | 29 €| 25
£l% |sc|3g5| 83|33 St | w
g | § Ss| 25| ES| &8 Bl 53| 2
O on O C 2 — = = T a
5| ® | s5|8%|e2| s 5| S2| §
Kommune e | < F>=Zs]wo | To B Sl Vurdering
Frederikssund 1 - - - - - -
Frederikssund 2 - - - - - -
Frederikssund 3 - - - - - -
Frederikssund 4 - - - - - -
Frederikssund 5 - - - -
Egedal 1 2 0 1 1 2 2 1 9 Ikke muligt
Egedal 2 2 0 1 1 2 2 2 10 Ikke muligt
Egedal 3 2 1 2 1 2 2 2 12 Mulig
Egedal 4 1 0 0 1 0 2 1 5 Ikke muligt
Egedal 5 2 2 1 1 1 1 1 9 Mulig
Egedal 6 2 2 1 1 1 2 0 9
Egedal 7 0 1 2 1 2 2 2 10
Egedal 8 1 2 2 1 1 0 0 7
Egedal 9 1 0 1 1 1 2 1 7 Ikke muligt
Egedal 10 1 0 0 1 1 1 1 5 Ikke muligt
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Frederikssund 1 2 0 2 2 2 1 11 Ikke muligt
Frederikssund 2 2 1 2 2 2 2 2 13 Mulig
Frederikssund 3 2 0 2 1 2 2 1 10 Ikke muligt
Frederikssund 4 2 0 1 1 2 2 1 9 Ikke muligt
Frederikssund 5 2 0 2 1 2 2 1 10 Ikke muligt
Egedal 1 2 1 2 1 2 2 1 11 Mulig
Egedal 2 2 1 1 1 2 2 2 11 Mulig
Egedal 3 2 1 2 1 2 2 2 12 Mulig
Egedal 4 1 1 0 1 0 2 1 6 Ikke muligt
Egedal 5 2 1 0 1 0 1 1 6 Ikke muligt
Egedal 6 2 1 0 1 0 2 0 6 Ikke muligt
Egedal 7 0 0 0 1 0 2 2 5 Ikke muligt
Egedal 8 1 0 0 1 0 0 0 2 Ikke muligt
Egedal 9 1 0 0 1 0 2 1 5 Ikke muligt
Egedal 10 1 0 0 1 0 1 1 4 Ikke muligt

BILAG 1: Detailscreening Strukturanalyse Roskilde Fjord
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